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Er Grgnnegard i TV-serien Arvingerne sindbilledet pad Danmarks skaebne som
vidensamfund? Alle vil gerne have del i godset, og alle har en holdning til, hvad der
skal ske med den gamle herregard. Og udefra lyder anklagen, at der foregar noget
underligt hovskisnovski, kunsterflip derinde, personificeret ved Jesper Christensens
hippie-Thomas, som spiller pd hjemmelavede musikinstrumenter og synger mumle-
jazz. Den nye uddannelsesminister Sofie Carsten Nielsen har ogsa arvet en hgjspaendt
politisk dagsorden. Med et begreb fra ministerens og mit gamle statskundskabsstudie
er universiteterne blevet »High Politics«, hvor der sjeeldent er langt til rab om
handling og politisk regulering.

Tag bare sidste uge, hvor Berlingske péa forsiden kunne melde »Vi uddanner os uden
fokus pa job« fulgt op af et dobbeltopslag inde i avisen — »Uddannelser far
dumpekarakter i jobrelevans«. Kilden til historien var et notat fra den statslige
Akkrediteringsinstitution. | takt med, at historien spredte sig, skruede politikerne op
for retorikken: »Skuffelse« og »wake up call« var nogle af reaktionerne, efterfulgt af
slet skjulte trusler om, at man matte ordne sagen fra Christiansborg. Laes: indfare et
beskaeftigelsestaxameter eller en national dimensionering, sa der skeeres i
studiepladserne med hgj arbejdslgshed.

Men hvad var det egentlig, notatet viste? At universiteterne ikke altid er lige
omhyggelige med at inddrage aftagerpaneler med bl.a. erhvervslivet. Det skal
selvfglgelig forbedres, og arbejdet er i gang. Reelt var det dog kun tre pct. af de
undersggte uddannelser, der fik preedikatet »ikke tilfredsstillende«, hvorimod 54 pct.
fik »tilfredsstillende« og 43 pct. »delvis tilfredsstillende«. Tankevaekkende var det
ogsa, at direktaren for Akkrediteringsinstitutionen senere pa dagen slog fast, at man
slet ikke havde undersggt uddannelsernes jobrelevans. Eller om der er en forbindelse
mellem en uddannelses arbejdslgshedsprocent og aftagerpanelets involvering.

Overordnet er debatten om universiteterne keerkommen. | disse ar udfordres
Danmark nemlig af fremadstormende 1Q-stormagter som Kina, Indien og Brasilien,
der investerer massivt i forskning og uddannelse. Se bare pa Kina, hvis investeringer i
forskning i ar overgar EU’s. S& naturligvis ma vi som samfund hele tiden overveje,
hvordan vi far det maksimale ud af vor investering i universiteterne. Men problemet
opstar, hvis debatten om uddannelse bliver en skindebat om, hvordan man kan lsegge
et statsligt loft over udgifterne til taxameterkroner og SU, fordi riget fattes penge.
Ikke alene far man neeppe mere kvalitet for faerre penge. Man risikerer ogsa at
opbygge bureaukratiske systemer, hvis der skal treekkes penge ud af sektoren ved at
indfgre f.eks. et beskeaeftigelsestaxameter.

Ser vi syner pa rektorgangen i Kgbenhavn? Maske. Men hvorfor ophgjes
Akkrediteringsinstitutionens notat ellers til en »smoking gun« for noget, som det slet
ikke behandler, nemlig manglende jobrelevans? Inspireret af Arvingerne kunne det
derfor veaere klogt at rydde eventuelle misforstaelser af vejen:

Er vi i gang med en spare- eller en kvalitetsgvelse?



